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представленных в торговой сети Республики Беларусь. Заявки на изобретение: № а 20120142, 
№ а 20120141, авторы Сатишур В. А., Иовик Л. Н. В настоящее время проводятся регистра-
ционные испытания удобрений при возделывании ярового ячменя, кукурузы, сахарной свеклы.

Комплексные гранулированные органоминеральные удобрения на основе отходов биогазовых установок крупных 
животноводческих комплексов  
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ОРГАНИЧЕСКОГО  СЕЛЬСКОГО  ХОЗЯЙСТВА  В  БЕЛАРУСИ

С. Э. Семенас
(РУП «Институт плодоводства», Общественное объединение «Экодом»,  

г. Минск, Республика беларусь)

Устойчивое общество включает в себя три взаимодействующих сектора: органы государ-
ственного управления, бизнес и неправительственные некоммерческие организации, так назы-
ваемый третий сектор. Каждый сектор выполняет свою функцию. Роль общественных органи-
заций — быть посредником между гражданами, с одной стороны, и государственными органами 
и бизнесом, с другой. Общественные организации первыми реагируют на возникающие в обще-
стве тенденции, а также работают в таких областях и с теми целевыми группами, с которыми 
невыгодно работать коммерческим структурам. Немаловажна и инновационная функция непра-
вительственных организаций (НПО) — они первыми внедряют новые решения, пробуют реали-
зовать новые идеи, накапливают информацию и подготавливает будущих специалистов, а также 
дают пример вовлечения в работу, учат ответственности, креативности и самостоятельности. 
Именно такую роль играют НПО в развитии органического сельского хозяйства в Беларуси.

У истоков органического движения  нашей страны стояла Республиканская общественная 
ассоциация «ЗемЭко» («Земледелие экологическое»), созданная сотрудниками Гродненско-
го государственного аграрного университета. Благодаря ее усилиям в нашей стране появилось 
первое хозяйство, сертифицированное по нормативам ЕС, которое впоследствии прекратило 
свое существование вследствие финансовых трудностей. Организация «ЗемЭко» в настоящее 
время не существует.

Сейчас наиболее активны в области продвижения и развития органического сельского 
хозяйства в Беларуси   республиканское общественное объединение «Экодом» и учреждение 
«Центр экологических решений». Основные цели — популяризация органического сельского 
хозяйства, информирование и обучение фермеров и других заинтересованных лиц.  Для этого 
проводятся семинары, публикуются брошюры, инициируются выступления в СМИ. Благодаря 
сотрудничеству «Центра экологических решений» и Академии управления при Президенте Ре-
спублики Беларусь впервые на государственном уровне прошло мероприятие, всецело посвя-
щенное органическому земледелию — «Неделя управления экологизацией сельского хозяйства 
и переходом к низкоуглеродной экономике».

Немаловажна и объединяющая роль «Экодома» и «Центра экологических решений»: была 
создана рабочая группа, в которую входят активисты различных организаций, ученые, фермеры; 
создается неформальное сообщество фермеров, которые работают по органическим технологиям. 

Мероприятия, которые включают в себя тему органического сельского хозяйства, выпол-
няются и другими организациями, в их числе: общественное объединение «Женщины за воз-
рождение Нарочанского края», «Белорусское общество защиты потребителей», товарищество 
«Зеленая сеть», «Экопроект», «Экосфера». Движение экопоселений, которое в последнее вре-
мя развивается в Беларуси, в качестве обязательного элемента включает использование эко-
логических методов сельского хозяйства.  Клубы органического земледелия пропагандируют 
методы природного земледелия, распространяют биопрепараты для защиты растений. Многие 
владельцы агротуристических хозяйств считают органические продукты неотъемлемой частью 
своей усадьбы. Идея органического земледелия популярна и среди дачников и владельцев при-
усадебных участков. Это важная целевая группа для нашей страны, так как производит около 
трети всей сельскохозяйственной продукции Беларуси [1]. Мы видим, что в настоящее время 
органическое сельское хозяйство стало популярным и оно интегрируется в другие области, раз-
виваясь в русле тенденций современного общества. 

Благодаря усилиям общественных организаций три белорусских фермера начали серти-
фикацию по стандартам ЕС. Контроль осуществляет лицензированное украинское учреждение 
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«Органик Стандарт» (UA-BIO-108). Однако такая сертификация дорога и недоступна мелким 
производителям. Для них необходимо строить отношения производитель-покупатель, основан-
ные на доверии (прямые продажи) или осуществлять контроль другими методами. Это может 
быть и контроль со стороны независимой организации (независимых экспертов). 

ОО «Экодом» создал собственный знак «В гармонии с природой» (рис. 1) и диплом, который 
получают те производители, хозяйства которых соответствует критериям, которые разработаны на 
основе законодательства ЕС в области органического сельского хозяйства. С одной стороны, это 
ответ на потребность производителей подтвердить использование ими органических методов и на 
поиски потребителями органической или приближающейся к ней по качеству продукции. С дру-
гой — это показатель доверия к общественным организациям (в нашем случае предложение учре-
дить такой знак исходило от фермеров), и такой опыт широко распространен в различных странах. 

Рис. 1. Знак «В гармонии с природой».

Цель конкурса «В гармонии с природой» — мотивация производителей сельхозпродукции 
к переходу на экологически дружественные методы ведения сельского хозяйства. Диплом и знак 
помогают производителям сельхозпродукции получить конкурентное преимущество при прода-
же продукции. Участие в конкурсе является первым шагом к созданию органического хозяйства 
и «репетицией» сертификации. Кстати, 2 из 3 сертифицированных фермеров в течение несколь-
ких лет получали наши дипломы.

Для мелких производителей конкурс дает единственную возможность позиционировать 
свою продукцию как экологически дружественную. Участники конкурса образуют неформальное 
сообщество: обмениваются информацией, сотрудничают при производстве сельхозпродукции. 

Для того чтобы узнать мнение покупателей об органических продуктах, по заказу ОО «Эко-
дом» Центр системных бизнес-технологий «SATIO» выполнил маркетинговое исследование по-
требительских предпочтений. Размер и характеристики выборки: 1 000 мужчин и женщин от 18 
до 60 лет с различным образованием, социальным и семейным положением, уровнем дохода. 
Исследованием были охвачены Минск, Брест, Витебск, Гомель, Гродно и Могилев. Выборка ре-
презентативна городскому населению Беларуси в возрасте 18 лет и старше. Согласно результа-
там опроса, 95,4% респондентов хотят покупать органические продукты (рис. 2). 

 
Рис. 2. Результаты ответа респондентов на вопрос о желании покупать органические продукты.

Хотели бы Вы покупать орагнические (экологические) продукты питания?

нет, не хотел бы .
покупать: 3,2%

затрудняюсь .
ответить: 1,3%

да, хотел бы 
покупать: 95,4%

89,4% из них объясняют свой выбор тем, что органические продукты полезны для здоровья. 
Больше половины потенциальных покупателей (55,8%) готовы платить за органические про-
дукты больше, чем за обычные (рис. 3).

 
 

Рис. 3. Результаты ответа на вопрос о готовности платить больше за органические продукты.

Наиболее важными факторами при покупке органических продуктов были названы: хоро-
шая репутация производителей данной продукции (42,4% респондентов), наличие органической 
маркировки (40,1%), внешний вид продукта (33,5%), возможность получить консультацию 
продавца (24,4%) и удобство приобретения данной продукции (28,5%) [2]. 

Выводы:
– сегодня в Беларуси существует большой интерес к органическому сельскому хозяйству 

как со стороны производителей, так и среди потребителей;
– в большинстве стран первопроходцами органического сельского хозяйства были обще-

ственные организации. Такова же ситуация в нашей стране;
– государственные структуры определяют правовые рамки и осуществляют правовую и фи-

нансовую поддержку крупных хозяйства, бизнес-структуры также работают с крупными хозяй-
ствами.  Общественные организации работают с мелкими производителями и широкой обще-
ственностью.

Для развития органического сельского хозяйства в Беларуси необходимо взаимодействие 
всех заинтересованных сторон.
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На протяжении всего периода сельскохозяйственной деятельности человек пытался снизить 
зависимость от окружающей среды и изменить ее в своих целях, зачастую истощая естественные 
ресурсы, в том числе почвенные. Научно-технический прогресс обеспечил возможность контро-
лировать многие происходящие в почве процессы, управлять ими, но в результате массирован-
ного техногенного воздействия природа (почва) утрачивает способность к самовосстановлению. 
Появилась необходимость пересмотреть подходы к применению научных знаний в природной 
системе. В сельском хозяйстве это привело к созданию биоорганического земледелия, которое 
предполагает исключение  синтетических удобрений и средств защиты растений. По определе-
нию Международной федерации движения за органическое сельское хозяйство (IFOAM), кото-
рая является одной из самых влиятельных организаций в сфере развития данного направления, 
биоорганическое (органическое) сельское хозяйство — это система производства, которая под-
держивает состояние почвы, экосистем и людей.

В основе органического земледелия лежат: возделывание многолетних бобовых и зернобо-
бовых культур, запашка бобовых сидератов для обеспечения растений в азоте за счет азотфикса-
ции клубеньковыми бактериями, внесение качественных органических удобрений, соблюдение 
севооборотов.  Сельскохозяйственная продукция при этом должна производиться, по возмож-
ности, в замкнутой системе.  Основными задачами, которые должна решать биоорганическая 
система ведения сельского хозяйства являются: сохранение природных свойств почвы, воды 
и воздуха, производство пищевых продуктов с высокой степенью безопасности для здоровья че-
ловека, охрана окружающей среды, экономное расходование сырья.

В настоящее время органическое сельское хозяйство охватило большинство стран мира. 
Все больше и больше государств создают национальные законы и сертифицирующие системы 
для производства экологической продукции и реализации ее. В тех странах, где отсутствуют соб-
ственные органические нормы, господствуют зарубежные сертифицирующие компании. 

Тем не менее, в практике сельского хозяйства зарубежных стран экологическое земледелие 
занимает относительно небольшие площади. По данным мировой статистики, доля почв, заня-
тых под органическое земледелие, составляет всего 0,7% от площади всех сельскохозяйствен-
ных угодий мира. Так, например, в Греции, Великобритании, Бельгии, Испании под биологиче-
ское землепользование занято 0,2–0,5% сельскохозяйственных земель,  в США — 0,5%, во 
Франции, Чехии, Голландии, Норвегии, Дании, Германии — от 0,6 до 2,6%. Несколько больше 
площади, занимаемые под биологическое земледелие в Италии, Финляндии, Швеции и Швей-
царии (от 4,1 до 6,7%). Органическое земледелие в Австралии занимает 2,3% от общей площа-
ди сельскохозяйственных угодий страны, а основная часть этих площадей относится к пастбищ-
ному животноводству.  Страны Африки являются важными мировыми поставщиками биоорга-
нических тропических плодов, сахара, чая, какао, кофе, орехов. В целом доля биоорганических 
продуктов питания составляет около 3% от мирового рынка пищевых продуктов.

Возделыванием зерновых, пропашных и овощных культур без применения минеральных 
удобрений и синтетических средств защиты растений, как правило, занимаются только в стра-
нах, достигших высокой степени экономического развития, высокого уровня плодородия почв, 
с гарантированным уровнем продовольственной безопасности.

В 1989 г.  Европейское Сообщество своим решением 4115/88/EWG признало переход 
к альтернативному земледелию как путь к экс-интенсификации в рамках принимемых мер по 
борьбе с перепроизводством сельскохозяйственной продукции и поощряет этот переход соот-
ветствующими мерами.

В результате отказа от использования таких факторов стабилизации и повышения  урожай-
ности, как минеральные удобрения и синтетические средства защиты растений, урожайность 
сельскохозяйственных культур при ведении органического земледелия в большей степени за-
висит от почвенно-климатических условий и в среднем на 20–50% ниже, чем в традиционном 
земледелии. В связи с тем что не все культуры в органическом земледелии окупаются или легко 
поддаются  экстенсивному выращиванию, их доля в севооборотах меняется: значительно увели-
чивается доля бобовых трав и зернобобовых культур и соответственно снижается доля пропаш-
ных культур. Например, в Германии, если при традиционном землепользовании  луга и пастбища 
занимают 30% сельхозугодий, то при альтернативном — 46%, т. е. переход к органической фор-
ме хозяйствования происходит в таких хозяйствах, где главным направлением их деятельности 
является кормопроизводство.

Переход к биоорганическому сельскому хозяйству обычно занимает несколько лет для 
очистки почв от химикатов и требует инвестиций на модернизацию производства. Даже в тех 
хозяйствах, где никогда не использовались химические удобрения и прочие запрещенные в орга-
ническом хозяйстве технологии, необходимо время и деньги для создания производства, отвеча-
ющего требованиям биоорганического сельского хозяйства. Должны быть построены соответ-
ствующие сооружения, закуплена техника и оборудование, а также создана необходимая база 
для хранения и использования органических удобрений, которые являются основой эффектив-
ного биоорганического сельского хозяйства. В 2001–2002 годах нидерландскими и российскими 
специалистами был реализован проект Минэкономики Нидерландов «Технико-экономическое 
обоснование пилотных коммерческих проектов по развитию экологически чистого сельскохо-
зяйственного производства в Российской Федерации». Результаты исследований показали, что 
для организации органического земледелия на площади  250 га в хозяйстве Тамбовской области 
для производства зерновых культур (озимая пшеница, гречиха, овес, ячмень) только в технику 
потребуется инвестировать 485–720 тыс. евро, т. е. не менее 2 тыс. евро на 1 га.

Исследования, проведенные в Ирландии, свидетельствуют, что стоимость перехода от 
обычного к биоорганическому сельскому хозяйству в среднем в стране составляет 357 евро на 
1 га, при этом для животноводства уровень составляет в среднем 946 евро на 1 га, а для расте-
ниеводства — 253 евро на 1 га.

Анализ экономической эффективности хозяйств с органическим ведением земледелия по-
казывает, что затраты на семенной материал, горючее, технику, труда на единицу продукции 
выше, чем в традиционном земледелии, также выше затраты и на реализацию произведенной 
продукции. Ниже только затраты на закупку минеральных удобрений и средств защиты расте-
ний. Однако низкая урожайность при ведении органического земледелия не уравновешивается 
снижением затрат на минеральные удобрения и средства защиты растений.  Только повышенные 
цены на продукцию позволяют получить одинаковый или более высокий доход, чем при тради-
ционном земледелии.

Многие страны осуществляют финансовую поддержку органического сельского хозяйства. 
Такая поддержка очень важна для экономики сельского хозяйства, особенно в переходный пери-
од, когда гибнут урожаи вследствие того, что на полное восстановление биологической актив-
ности агроэкосистемы требуется определенное время.

Экономическая поддержка может иметь самые разные формы:  компенсация потерь (на тот 
период, когда продукты в переходном периоде производства не могут продаваться как органи-
ческие), интеграция дополнительных расходов (сертификация), финансовая помощь развитию 
инфраструктуры (могут выделяться средства на покупку машинного оборудования или рекон-
струкцию сельских построек). 

В разных странах, формы финансовой поддержки фермерам, занимающимся органическим 
земледелием, существенно различаются. Во Франции, например, фермеры получают дополни-
тельные субсидии только в течение 5-ти лет перехода к органическому сельскому хозяйству. При 
этом первые два года уровень субсидий максимален (при производстве овощей, например, он 
составляет 511 евро в год на 1 га), следующие два года государственная поддержка сокращается 
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в два раза (255 евро) и в последний год составляет лишь 170 евро. В Швейцарии один из самых 
высоких уровней субсидий, что связано с заботой государства о местных фермерах и наличием 
соответствующих финансовых ресурсов. Даже после переходного периода фермеры, производя-
щие органические продукты, получают субсидии. В частности для производителей органических 
овощей размер субсидий составляет 625 евро на 1 га, в то время как в Германии данный по-
казатель равен в среднем 500 евро на га. Годовой размер государственных субсидий для произ-
водства продукции органического земледелия в Австрии — 600 млн евро. Дотации на 1 га при 
выращивании овощей — 800 евро, на 1 га садов — 508 евро, на 1 га пашни — 327 евро.

В целом анализ имеющихся публикаций показывает, что основным преимуществом орга-
нического земледелия является то, что его реализация  в значительной  степени соответствует 
основным требованиям охраны окружающей среды за счет отказа от пестицидов и минеральных 
азотных удобрений. В то же время  органическое земледелие не отвечает принципам высокоэф-
фективного производства сельскохозяйственной продукции, т. к. на производство одного и того 
же количества продукции требуется почти двойное количество земельной площади, ресурс ко-
торой ограничен.

Использование в сельскохозяйственном производстве минеральных удобрений, пестици-
дов и технологий генной инженерии направлено на повышение продуктивности сельскохозяй-
ственных культур в целях обеспечения роста производства продуктов питания и их удешевле-
ния. В настоящее время в мире ежегодно используется 2,3 млн т пестицидов, при этом 75% — 
в экономически развитых странах. Использование минеральных удобрений и пестицидов вместе 
с другими научно-техническими достижениями позволило довести урожайность зерновых в не-
которых европейских странах до 80–90 ц/га — в 10 раз больше, чем во времена средневековья.

Возделывание сельскохозяйственных культур без применения минеральных и использова-
ние ограниченных доз органических удобрений приведет к снижению плодородия почв. Насыще-
ние севооборотов бобовыми и бобово-злаковыми культурами положительно влияет на биологи-
ческие и физические свойства почвы, но не всегда удовлетворяет требованиям по восполнению 
выноса химических питательных элементов, особенно фосфора и калия.  Также при органиче-
ском земледелии из-за необходимости более интенсивной обработки почвы для борьбы с сор-
няками, минерализация  гумуса выше, чем при традиционной системе. В связи с содержанием 
огромного количества семян сорных растений в пахотном слое почвы проведение мероприятий 
по минимальной обработке почвы, щадящих ее структуру,  крайне ограничено или невозможно. 
При механической борьбе с сорняками расход топлива и энергии гораздо выше, чем при хими-
ческих способах.

Исходя из требований устойчивого развития сельского хозяйства, по экологическим и эко-
номическим причинам полный переход к органическому земледелию не может быть приемле-
мым направления развития сельского хозяйства. 

По мнению директора Центра глобальных продовольственных проблем Института Хадсона 
Алекс Эвери, автора книги «Правда об органической пище», массовый перевод сельского хо-
зяйства на органическое земледелие лишь усугубит проблему голода, не приведя к улучшению 
качества сельскохозяйственной продукции.

В 1999 г. комиссия датского правительства под руководством главы датского общества по 
сохранению природы Свенда Бичела пришла к выводу, что если перевести датское сельское хо-
зяйство на органические нормы, то общее падение сельхозпроизводства составит 47%.

С другой стороны, есть определенная группа населения, которая считает, что органические 
продукты более полезны для здоровья и более качественные, и готова покупать эти продукты по 
повышенным ценам. Однако многочисленные анализы, проведенные учеными, показывают, что 
самый большой риск для человека представляют не остаточные количества пестицидов и ни-
траты в продуктах питания (при соблюдении научно-обоснованных рекомендаций они сводятся 
к минимуму), а содержание микотоксинов, которые образуются в результате жизнедеятельности 
грибов. При органическом земледелии без применения средств защиты от болезней создаются 
все условия для развития фузариозов и в дальнейшем при хранении образования микотоксинов. 

Тем не менее, если есть определенный спрос на органические продукты по завышенным ценам, 
это может быть прибыльной нишей для сельхозпроизводителей.

В Республике Беларусь органическое земледелие на данном этапе только зарождается. 
Единственной структурой, осуществляющей товарное производство органических продуктов, 
является «Надежда-плюс» — подразделение по производству товаров и услуг БГСП «Надеж-
да – 21 век», главной задачей которого является обеспечение экологически чистыми продук-
тами питания детей, находящихся на реабилитации и оздоровлении в детском республиканском 
оздоровительном центре «Надежда» (занимает около 40 га). 

Как считают ученые, существуют серьезные препятствия на пути развития органического 
земледелия в Беларуси:

– размеры необходимых для ее становления финансовых вложений;
– неразвитость рынка органической продукции;
– практика фиксирования цен на сельхозпродукты.
Отрицательным моментом, который также будет тормозить развитие органического зем-

леделия в Республике Беларусь, является очень низкое естественное плодородие дерново-
подзолистых почв.  Плодородие почв, которое сегодня имеется в стране, создано человеком 
в основном благодаря  проведению работ по известкованию, применению минеральных и ор-
ганических удобрений.  Так, в период 1913–1965 гг.  урожайность зерновых в Беларуси со-
ставляла 5–7 ц/га. В сущности, эта урожайность отражает естественное плодородие дерново-
подзолистых почв и применяемые в тот период технологии. По данным первого тура агрохими-
ческого обследования почв (1962–1965 гг.), установлено, что в 1 кг почвы содержалось всего 
60–70 мг подвижных форм калия и фосфора. Результаты агрохимического обследования почв 
сельскохозяйственных угодий 11 тура (2005–2008 гг.) показали, что содержание подвижных 
форм фосфора увеличилось до 179 мг/кг, калия — до 193 мг/кг. Содержание гумуса в почвах 
пахотных земель в 1962–1965 гг. составляло 1,77%, в 2005–2008 гг. — 2,24%. Урожайность 
зерновых культур в 2008 году составила 35,4 ц/га. 

Однако и на сегодняшний день в стране 23% почв сельскохозяйственных угодий отличаются 
низким и очень низким содержанием фосфора, 31% — с низким содержанием калия и 10,6% 
почв — с низким содержанием гумуса.  Без применения минеральных удобрений получение 
устойчивых урожаев на таких почвах невозможно.

Для сравнения: в Германии в 1960 г. вносили 281 кг д. в. NРК — урожайность зерновых 
составляла 31 ц/га, в середине 80-х годов прошлого столетия  вносили 480 кг/га, что обеспе-
чило рост урожайности до 55 ц/га.  Использование   высоких доз минеральных удобрений дало 
возможность поднять содержание подвижных форм фосфора и калия в почве до 300–320 мг/кг, 
а урожайность — до 75–80 ц/га. При этом дозы вносимых минеральных удобрений были стаби-
лизированы на  уровне 260–300 кг (с преобладанием азотных).

При рассмотрении вопроса  организации органического земледелия в Беларуси необходимо 
учитывать, что в настоящее время в Беларуси урожайность сельскохозяйственных культур огра-
ничивают не столько агрохимические показатели плодородия почв, сколько неудовлетворитель-
ные показатели ее фитосанитарного состояния. Развитие многих обитающих в почве фитопато-
генных грибов при органическом земледелии подавляется повышенным антифитопатогенным 
потенциалом почвы. Однако все другие болезни, передающиеся с семенами, такие как головня, 
снежная плесень, листовые пятнистости, болезни колоса, фитофтороз картофеля без соответ-
ствующих мер борьбы при сложившихся благоприятных погодных условиях могут сильно раз-
виваться, что приведет к существенным потерям урожая и снижению его качества.

Тем не менее, если в мире есть спрос на биоорганические продукты питания, свое место 
в белорусском сельском хозяйстве должно найти  и органическое земледелие. К первоочередным 
задачам, которые нужно решить в данном направлении, следует отнести разработку отечествен-
ных  стандартов на основе установленных в Европейских странах, подготовку кадров и создание 
системы сертификации и инспекционного контроля в области биоорганического сельскохозяй-
ственного производства. 
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Продвижение экологической продукции на внутренний и внешний рынки требует создания 
законодательной базы, наличия стратегии, правил, программ и финансовых средств, которые 
стимулировали бы и поддерживали агропромышленное производство на всех уровнях.  Разра-
ботка и внедрение принципов биоорганического хозяйства должны проводиться на основе стро-
гого соблюдения правил экологического земледелия в соответствии с правилами Международ-
ной федерации органических сельскохозяйственных движений.

Кроме этого, используя опыт других стран, необходимо иметь в виду, что органическое зем-
леделие на территории Республики Беларусь будет иметь свои особенности, определяемые  эко-
номическими и почвенно-климатическими условиями. 

Требуется провести ряд исследований по разработке агробиологических и агротехнических 
приемов возделывания сельскохозяйственных культур с целью получения органической продук-
ции растениеводства, дать экономическую оценку реализации органического земледелия в усло-
виях нашей страны. 
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ИСТОРИЯ  РАЗВИТИЯ  ОРГАНИЧЕСКОГО  СЕЛЬСКОГО  ХОЗЯЙСТВА  В  ПОЛЬШЕ

М. Станишевска
(Польский Экологический Клуб, г. Гливице, Польша)

История органического сельского хозяйства началась в 20-е годы ХХ века, когда в хозяйстве 
графа Станислава Карловского на 1500 га начали использовать экологические методы. Процве-
тающее хозяйство закончило свое существование в сентябре 1939 года, когда его владелец был 
расстрелян вторгшимися в Польшу немцами. 

В 60-е годы развитие идеи экологического сельского хозяйства продолжил инженер Юли-
ан Осетек. В своем хозяйстве размером 3 га он выращивал овощи по биодинамической мето-
дике. В конце 70-х экологическим сельским хозяйством занялся профессор Мечислав Гурны. 
80-е — это курсы органического сельского хозяйства для интересующихся. В них участвовали 
и научные сотрудники, и фермеры, которые начали переводить свои хозяйства на экологиче-
ские методики.  

Органическое сельское хозяйство во многих странах развивалось по одинаковой схеме. 
Сначала в Польше этим занимались энтузиасты и экологические общественные организа-
ции. Однако в 90-е годы существующие конвенциональные хозяйства оказались неэффек-
тивными, и выяснилось, что применяемые интенсивные технологии вредят природе и здо-
ровью.  Начали искать решения этой проблемы, и органическое сельское хозяйство стало 
одним из них. 

Органическое сельское хозяйство уважает природу.  Качество окружающей среды — это 
качество нашей жизни, и нет ничего, что влияло бы на качество жизни в большей степени. 

В 1989 году была основана первая ассоциация производителей органической продукции 
«EKOLAND», и в 1990 году первые 27 органических фермеров получили сертификаты. Основ-
ными задачами Ассоциации является развитие органического сельского хозяйства в Польше, 
разработка критериев органического земледелия и образовательная деятельность.  Лозунг ас-
социации — «производить, но не разрушать окружающую среду, давать пищу, но не причи-
нять вреда потребителям». «EKOLAND»  в 1990 году стал членом международной ассоциации 
IFOAM (Международная федерация движения органического сельского хозяйства).  В начале 
Ассоциация также выполняла функции контроля и выдавала сертификаты для своих членов. 
В  1996 году эти функции были разделены и была создана первая контролирующая организа-
ция  — AGROBIOTEST.  В 1999 году только три подобных организации были аккредитованы 
Министерством сельского хозяйства и развития сельских районов. 

В это же время началась работа над созданием польского законодательства, регулирую-
щего основы органического сельского хозяйства. «EKOLAND»  добивался этого с начала 90-х 
годов, но только сильная коалиция неправительственных организаций, научно-исследователь-
ских институтов и сертифицирующих организаций смогла мобилизовать парламент, чтобы он 
занялся этим законом. Была создана специальная подкомиссия в парламенте, которая зани-
малась только вопросами органического сельского хозяйства. Закон был принят в 2000 году, 
в марте 2001 года был подписан Президентом Республики Польша и вступил в силу с 1 ноября 
2001 года. С этого времени органические фермеры могут рассчитывать на возмещение затрат 
на сертификацию, они также стали получать небольшую сумму для компенсации затрат на 
производство.  Начиная с 2003 года, Инспекция сельского хозяйства и качества продоволь-
ствия (Inspekcja Jakości Handlowej i Artykułów Rolno-Spożywczych) осуществляет надзор сер-
тифицирующих организаций. 

В 2004 году Польша стала членом ЕС, и вступило в силу Европейское законодательство. 
Однако шаги, которые были сделаны общественными организациями, стали гарантией разви-
тия органического сельского хозяйства в Польше. В настоящее время органическое сельское 
хозяйство занимает 518 000 га и более 20 тыс. хозяйств (рис.) контролируются 10 сертифици-
рующими учреждениями.
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Количество органических производителей в Польше в 1991– 2010 гг.

Государственные органы в настоящее время продолжают то, что начали общественные ор-
ганизации. Госорганы регулируют сертификацию и аккредитируют сертифицирующие учрежде-
ния, занимаются финансовой поддержкой органических фермеров, созданием законодательства. 
Общественные организации были инициаторами развития органического сельского хозяйства 
в Польше («Эколанд»), сейчас их роль — продвижение идеи, законотворчество, информирова-
ние и просвещение («Эколанд», Польский экологический клуб и другие). 

ВЛИЯНИЕ  ОРГАНИЧЕСКОГО  СЕЛЬСКОГО  ХОЗЯЙСТВА 
НА  ОКРУЖАЮЩУЮ  СРЕДУ

Ю. Тыбурски
(Варминьско-Мазурски Университет в Ольштыне, Польша)

Введение. Фермеры, использующие химические удобрения, хотят увеличить урожайность. 
Та же цель преследуется при применении пестицидов — предотвращение потерь урожая. К со-
жалению, использование высоких доз азота (в виде минерального удобрения или навоза) уве-
личивает концентрацию нитратов в почве и поверхностных водах, в том числе грунтовые во-
дах и колодцах в сельской местности. Это связано с тем, что азот является очень лабильным 
элементом и нет возможности использовать 100% азота только для увеличения урожая. Речь 
идет о том, чтобы сократить его потери до минимума. То же самое относится к пестицидам. Хотя 
цели их использования — уничтожение сорняков, болезней и вредителей, существуют побочные 
эффекты, связанные с длительным сохранением пестицидов в окружающей среде. Как ни пара-
доксально, именно фермеры и в целом сельские общины являются первыми жертвами побочных 
эффектов средств производства, используемых в конвенциональном сельском хозяйстве.

В этом контексте следует отметить, что как конвенциональное, так и органическое сельское 
хозяйство являются одними из многих систем ведения сельского хозяйства (табл. 1). 

Таблица 1

Сельскохозяйственные системы

Конвенциональное сельское хозяйство Неконвенциональное сельское хозяйство

– Экстенсивное с. х.
– Интенсивное с. х.
– Интегрированное с. х.

– Органическое с. х. (0,6 млн га).
– Сохраняющее биоразнообразие с. х. (на части площади хозяйства).

– Многофункциональное с. х.

Среди других систем органическое производство отличается полным отказом от использова-
ния минерального азота и синтетических пестицидов. Взамен применяют прежде всего природ-
но-целесообразный севооборот. Поступление азота обеспечивают в основном бобовые и навоз. 
Функцию средств защиты растений выполняют прежде всего достаточно длительные перерывы в 
выращивании отдельных видов и групп растений на одном и том же поле. Благодаря этому в ор-
ганическом земледелии обычно нет проблем с избытком нитратов и загрязнением окружающей 
среды пестицидами.

Баланс азота в различных системах земледелия. Во многих европейских странах мы име-
ем дело с интенсификацией сельскохозяйственного производства. Ее основным симптомом яв-
ляется стремление к максимальной урожайности за счет все возрастающих доз азота. С одной 
стороны, это приводит к повышению урожайности, с другой — к увеличению нагрузки на окру-
жающую среду.  В любой сельскохозяйственной системе невозможно избежать потерь, но их 
масштабы различны (табл. 2). 

Таблица 2

Упрощенный баланс азота в конвенциональных и органических хозяйствах (кг N/га/год)

Приход и расход азота 
Конвенциональные хозяйства

Органические хозяйства
интенсивные высокоинтенсивные

Количество животных, условных голов КРС/га 1,0 2,0 0,6

N в искусственных удобрениях 160 220 0,0

N в органических удобрениях 112 224 68
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Приход и расход азота 
Конвенциональные хозяйства

Органические хозяйства
интенсивные высокоинтенсивные

Сумма N в кг /га /год 292 470 146

Вынос с урожаем 154 218 114

Остаток 138 252 32

Использование азота 53% 46% 78%

Источник — собственные данные автора.

Обратите внимание, что некоторый избыток азота необходим и составляет около 25–30 кг 
на гектар в год. Меньшее значение (25 кг на гектар в год) означает ухудшение плодородия почв. 
Однако основной проблемой является избыток азота. В этом контексте следует помнить о том, 
что и в органических хозяйствах баланс азота может быть различным: иногда излишков слишком 
много, а иногда и слишком мало. 

Такой баланс является важным инструментом для консультантов, в том числе и в органи-
ческом сельском хозяйстве, позволяя корректировать систему удобрения на ферме (табл. 3).

Таблица 3

Баланс NPK в отдельных органических хозяйствах в Польше

Фамилия фермера
Количество животных, 

условных голов КРС/га
Баланс питательных веществ, кг/га сельскохозяйственных земель

N (азот) P (фосфор) K (калий)
Nowak M. 0,69 +55 –1 +7

Wegner H. 0,73 +29 +1 –20
Kujawski K. 0,69 +25 –4 +10

Kopacz K. 0,47 +8 –3 –8
Cora J.  0,67 +48 –2 +3

Czarnota J. 0,51 +30 5 –31
Karamon R. 0,59 +29 –2 –1
Среднее 0,62 +32 –2 –6

Источник: Тыбурски и др., 2007.

Прямые измерения содержания нитратов в дренажных водах. До сих пор имели дело 
только с балансом питательных элементов. Посмотрим, будут ли они подтверждены прямыми 
измерениями состава стоков дренажных вод. Пионерские исследования в этой области прово-
дятся в рамках проекта «Развитие сельскохозяйственной системы», на польдерах, на твердой 
почве. Три различные системы размещены на площади 20 га, рядом друг с другом, в буквальном 
смысле через межу: органическая, интегрированная и конвенциональные интенсивные. Одной 
из задач было определение количества азота в дренажных водах в зависимости от системы хо-
зяйствования. Результаты анализов не оставляют сомнений в том, что различные системы зна-
чительно отличаются по стокам азота (табл. 4).

Таблица 4

Концентрация азота в дренажных водах и его потери в зависимости от системы хозяйствования, кг/N/га 

Тип хозяйства N в дренажных водах  (мг N-NO3- /дм3) Потери N в кг/га/год

Конвенциональное интенсивное хозяйство 21,4 98

Интегрированное хозяйство 14,6 67

Органическое хозяйство 6,4 29

Источник: Smilde, 1989.

Продолжение таблицы 2 Использование органических методов ведения сельского хозяйства уменьшает количество 
нитратного азота в фильтрате в три раза по сравнению с конвенциональным интенсивным хозяй-
ством. Это также снижает общие потери N с дренажными водами.

Прямые измерения нитратов в почве. Интенсивные методы ведения сельского хозяйства 
также угрожают грунтовым водам. Это было ясно продемонстрировано путем прямых измере-
ний просачивания азота в почву. Немецкие исследователи сделали серию измерений нитратов на 
глубине от 1,5 м до 10 м (рис. 1). 

 

Рис. 1. Среднее содержание нитратов в пробах почвы на глубине 1,5–10 м. .
Источник: Brandhuber и Hege, 1992.

Проводя измерения на глубине ниже 1,5 м, ученые исходили из предположения, что ос-
новная масса корней большинства культур не проникает глубже, поэтому нитратный азот не 
используется для создания урожая и в конечном итоге достигает грунтовых вод. Стандарты 
ЕС допускают концентрацию 50 мг NO3 на литр питьевой воды, но это довольно либераль-
ные нормы. Увеличение содержания нитратов азота до 25 мг — это уже повод для беспокой-
ства (в хороших минеральных водах содержание ионов нитрата ниже 1 мг/л). Официальные 
нормы были превышены в конвенциональных животноводческих хозяйствах (рис. 1).  На 
соответствующих участках с органической системой хозяйствования значения были в 3 раза 
меньше. 

Использование органического сельского хозяйства для защиты питьевой воды. Германия 
является ведущей страной в области практического применения органического сельского хозяй-
ства для защиты питьевой воды от загрязнения веществ, используемых в сельского хозяйства. 
В этой стране на многих крупных водозаборах питьевой воды решили применить принцип «пер-
вая труба» и, таким образом, предотвращать, а не бороться.

Защита питьевой воды от загрязнения нитратами в Мюнхене. Лучший способ 
защитить ресурсов питьевой воды от загрязнения создала компания в Мюнхене. Принимая во 
внимание, что основной угрозой является сельскохозяйственное производство, что суть пробле-
мы — острый конфликт между кампанией, занимающейся водоснабжением и интенсивными хо-
зяйствами, расположенными рядом с ним, кампания решила действовать нестандартно. Усилия 
были направлены на радикальное изменение отношений — переход от конфликта интересов 
к совместной работе.

Эта кампания из Мюнхена располагает результатами измерений нитратов в питьевой воде 
с 1877 года. Идеально низкая концентрация нитратов, менее 1 мг/л, сохранялась до начала 50-х 
годов ХХ века (рис. 2). 
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Рис. 2. Содержание азота в питьевой воде на водозаборе Muhlthal 1877 по 2002 г. .
Источник: Hollein и Schuchardt, 2004.

В 50-х годах началась эпоха быстрой интенсификации сельского хозяйства. Потребление 
минерального азота быстро росло, как и число животных.  Этот процесс привел к быстрому 
увеличению концентрации нитратов в воде.  В начале 90-х годов концентрация NO3 превыси-
ла 14  мг/л.  Управление компании решило действовать нестандартно.  Вместо того чтобы ин-
вестировать в очистные сооружения, они сконцентрировались на работе с фермерами и убеж-
дали их перейти на органические методы ведения сельского хозяйства.  Сотрудничество нача-
лось в 1992 году. Обратились к органическим фермерским ассоциациям (Bioland и Naturland) 
с просьбой обучить фермеров органическим методам и предлагали субсидии фермерам в сумме 
280 евро за каждый гектар в течение первых 6 лет, а затем, в период от 7 до 18 лет,— в размере 
230 евро. Для фермеров, которые решили переориентировать только часть хозяйства, платежи 
были примерно на 35% ниже. Через несколько лет нам удалось убедить 107 фермеров, хозяй-
ства которых занимали площадь 2650 га, из которых 1900 га расположены непосредственно 
в зоне охраны питьевой воды. В этой зоне есть еще 350 га сельскохозяйственных угоди, которые 
все еще работают по интенсивной технологии.

С началом программы сотрудничества с фермерами не было роста концентрации нитратов 
в воде, а на третий год она начала уменьшаться. Измерения в 2002 году показали около 11 мг 
нитратного азота в воде. Все указывает на то, что это устойчивая тенденция.

Стоит отметить еще одно преимущество метода — с точки зрения пестицидов. Как извест-
но, в органическом сельском хозяйстве не используются синтетические пестициды. Разрешены 
только биологические препараты, и те используют только время от времени.  С точки зрения 
загрязнения воды пестицидами водозабор Muhlthal достиг своего пика в 1993 году — 65 мкг/л. 
В недавно проведенных исследованях их вообще не обнаружено! Это также следует рассматри-
вать как большой успех. Нужно помнить, что большинство активных ингредиентов используе-
мых пестицидов вредны для здоровья: имеют канцерогенное действие и ухудшает функциониро-
вание гормональной системы организма (Gottschalk и соавт., 1996).

Экономические аспекты этого проекта заключаются в следующем.  Цена питьевой воды 
в Мюнхене является самой низкой среди немецких агломераций и составляет 1,23 евро за 1 м3. 
Стоимость программы составляет менее 1 цента за м3 воды.  Строительство очистных соору-
жений будет стоить намного больше, причем не все пестициды могут быть удалены. Нитраты 
можно удалить из питьевой водой в процессе ее оздоровления. Согласно расчетам, (SCHMITZ, 
1998), стоимость очистки воды методами от нитратов техническими будет от 0,5 до 1 немецких 
марок за м3. Тот же эффект был достигнут за счет профилактики — субсидий фермерам, что-
бы преобразовать их хозяйства в органические, и стоимость этого метода получения «чистой» 

воды — около 0,02 немецких марок за м3. В этом контексте органическое сельское хозяйство 
оказалось наиболее эффективной системой и с экологической, и с экономической точки зрения.

Также важным является общественное восприятие проекта. Подсчитано, что каждый, кто по-
купает 1 л органического молока, защищает около 10 000 литров питьевой воды от вредных веществ.

Питьевая вода в Лейпциге.  Многие из нас еще помнят, что в бывшей ГДР, несмотря на 
преобладание легких почв, сельское хозяйство было высоко интенсивным. Доминировали круп-
номасштабные коллективизированные хозяйства с высокой степенью использования химиче-
ских веществ. Такие хозяйства существовали также в окрестностях водозабора в Лейпциге. По-
сле воссоединения Германии забота об окружающей среде и здоровье человека стала одним из 
приоритетов нового правительства. Обратили внимание и на качество питьевой воды. Оно было 
низким, что было непосредственно связано с функционированием интенсивной модели сельско-
го хозяйства вокруг водозабора.

Для того чтобы подтвердить гипотезу о вредных последствиях такого сельскохозяй-
ственного производства, были проведены бурения нитратного азота в почве вокруг водоза-
бора в слое от 0 до 7 м. Первое бурение было проведено в 1993 году. Была обнаружена не 
только высокая концентрация азота в верхней части почвенного профиля (это азот, который 
находится возле корневой системы растений и является абсолютно необходимым для фор-
мирования урожая), но и в более глубоких слоях почвы и, следовательно, в недоступной для 
корней растений зоне (рис. 3).

Рис. 3. Распределение нитратного азота в почве в слое от 0 до 7 м  (до перехода на органическое земледелие .
и четыре года спустя). Источник: Heldt и др, 1998 г.

В 1993 году на глубине 7 м от поверхности концентрация нитратов составляла 170 кг N 
(в пересчете на действующее вещество)! Очевидно, что азот должен рано или поздно попасть 
в грунтовые воды. С помощью административных мер переводят тысячи акров на органическое 
сельское хозяйство.  Очень важно, что при этом было обеспечено консультационное сопрово-
ждение. В высоких урожаях были заинтересованы не только сельхозпроизводители, но и водо-
снабжение. Чем выше урожай, тем больше азота из почвы используется растениями и тем ниже 
опасность попадания N в грунтовые воды. К счастью, все пошло по плану инициаторов проек-
та: очень скоро органические хозяйства достигли высокой производительности. Было получено 
около 40 т/га сахарной свеклы 4 т/га пшеницы. Кроме того, за очень короткий период времени 
удалось прекратить дальнейшее вымывание азота в почве. Избыток азота из старого запаса» 
переехал» еще ближе в сторону грунтовых вод, но новые поступления азота больше не переме-
щаются. Это свидетельствует о правильности стратегии защиты подземных вод от загрязнения 
азотом из сельскохозяйственных источников.
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Пестициды в питьевой воде — пример из Польши. Загрязнение пестицидами зависит от 
ряда факторов. К наиболее важным относятся: тип активного ингредиента пестицида, дозы, по-
чвы, погодные условия вскоре после внесения (дождь). В Польше в среднем на 1 га сельскохо-
зяйственных угодий использует в несколько раз меньше пестицидов, чем в «старых» странах ЕС. 
К сожалению, это не означает, что риска загрязнения грунтовых вод нет. Это понятно из фраг-
ментарных, но ценных исследований, начатых в 1989 году и продолженных с 1993 по 1994 годы 
в Институте защиты растений в Познани (Домбровский, 1998). Для второй части исследований 
были выбраны 40 скважин, расположенных на проницаемой почве; из них 24 — в бывшем По-
знаньском воеводстве и 8 — в бывших Торуньском и Быдгощанском воеводствах. Вода из этих 
скважин содержала 26 из 50 определяемых соединений (табл. 5). Хуже всего было в Познань-
ском воеводстве: в 6 из 24 скважин концентрация намного превысила средний уровень загряз-
нений, обнаруженных в других воеводствах и в странах с намного большим уровнем внесения 
пестицидов. В общей сложности из 40 скважин только в 4 не было обнаружено превышение 
норм Европейского Союза.

Таблица 5

Загрязнение воды колодцев пестицидами в некоторых хозяйствах Польши в 1993-94 (Dąbrowski, 1998)  

Количество исследованных химических соединений 50

Количество обнаруженных химических соединений 26

Количество исследованных колодцев 40

Количество колодцев, соответствующих нормам ЕС 4

В 1996 году был проведен анализ пестицидов в питьевой воде в отдельных хозяйствах быв-
ших Люблинского и Замойского воеводств (Badach и Nazimek, 2000). Исследовали водоснаб-
жение, колодцы и скважины. Анализы были проведены весной и осенью. В Люблинском воевод-
стве чаще всего обнаруживали линдан — в 53% проб, взятых весной, и 44% — осенью. В 44% 
образцов весной были обнаружены фенитротион, в 40% — атразин (рис. 4). В 19% образцов 
нашли ДДТ, в 61% — циперметрин (осень). Тем не менее, в Замойском воеводстве в 40% об-
разцов был обнаружен линдан (весной и осенью). В 60% образцов нашли фенитротион (весной 
и осенью),  в 80% присутствовали метоксихлор и ДДТ, и в 90% — циперметрин. Хотя обычно 
концентрация данных пестицидов не превышает максимально допустимый уровень, это еще не 
свидетельствует об их безвредности. Кроме того, настораживают масштабы загрязнения пести-
цидами: частота обнаружения исследуемых веществ в питьевой воде составила от 19 до 90%.

 

 Рис. 4. Процент проб питьевой воды, в которых найдены остатки пестицидов (Badach и др., 2000).

Кстати, 60% польских почв — это легкие почвы, так что велик риск вымывания химикатов 
в глубокие слои почвы и, как следствие, в грунтовые воды. 

Следует еще раз подчеркнуть, что приведенные исследования носят фрагментарный харак-
тер: для более полных недостаточно финансовых средств.  По этой причине невозможно дать 
однозначную оценку загрязнения подземных вод пестицидами в Польше.  Следует также пом-
нить, что европейское сельское хозяйство использует сотни пестицидов, что делает исследова-
ния крайне сложными и дорогими.

С технической точки зрения, при использовании соответствующих методов и средств очи-
стить воду от пестицидов возможно, но этот процесс является чрезвычайно сложным и дорого-
стоящим. На практике именно из-за загрязнения пестицидами были закрыты многие водозабо-
ры питьевой воды в Европе и Соединенных Штатах.
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РЕЗЮМЕ
На дерново-подзолистой среднесуглинистой почве при выращивании картофеля по эколо-

гизированной технологии с применением биологических препаратов (битоксибациллин, 3 кг/га; 
бактофит, 5 л/га; гибберсиб, 15 г/га; экосил 200 мл/га — 2–3-кратное опрыскивание в период 
вегетации) урожайность у сортов картофеля составила: Лилея — 27,7 т/га (+5,1 т/га); Скарб — 
18,6 т/га (+4,9 т/га); Рагнеда — 24,7 т/га (+6,2 т/га). Показатель товарности урожая при вы-
ращивании по экологизированной и традиционной технологии практически одинаков и по сортам 
составил: Лилея — 96,5–97,1%, Скарб — 92,5–94,7%, Рагнеда — 91,7–92,8%. 

Ключевые слова: картофель, сорт, экологизированная технология, биологические препара-
ты, продуктивность, крахмал, Беларусь.

ВВЕДЕНИЕ
Все большее распространение по всему миру получает органическое сельское хозяйство. 

Выращивание экологически чистой продукции занимает уже 37 млн га сельскохозяйственных 
площадей планеты (2010 г.). Здесь лидируют Австралия — 12,3 млн га, Китай — 2,3 млн га, Ар-
гентина — 2,2 млн га (2008 г.), в странах Европы — более 10 млн га (2010 г.). В процентном со-
отношении занимаемых территорий лидируют Австрия (16% национальных сельскохозяйствен-
ных угодий обрабатываются по экологическим технологиям), Швейцария (11,3%). В Германии 
этот показатель составляет всего 5,3% (2007 г.), однако эта страна представляет крупнейший 
в Европе рынок сбыта экологического сельскохозяйственного производства, где объем оборота 
биопродуктов в 2007 г. составил 300 млн евро, спрос на них постоянно растет и пока не удовлет-
воряется даже за счет возросшего их импорта из Восточной Европы. Все продукты экологиче-
ского сельского хозяйства, произведенные или импортируемые в Евросоюз, сертифицируются 
в соответствии с Постановлением о биопродукции № 2092/91 и в обязательном порядке марки-
руются соответствующими утвержденными знаками [6].

С целью координации деятельности в области экологического земледелия Республики Бе-
ларусь в 1999 году на базе УО «Гродненский государственный аграрный университет» создана 
республиканская общественная ассоциация «ЗемЭко» (земледелие экологическое).  Был под-
готовлен пакет документов и подана заявка о вступлении этой организации в состав Междуна-
родной ассоциации органического земледелия (IFOAM). В 2000 году «ЗемЭко» была принята 
ассоциативным членом в эту авторитетную международную организацию, что позволило ученым, 
практикам принимать участие в семинарах, конференциях, симпозиумах по обмену опытом, про-
водимых этой ассоциацией [8].

Важнейшим направлением деятельности в области экологического земледелия является не-
посредственное выращивание экологически чистой продукции и ее сертификация.  Такой опыт 
в республике имеется. В 2003 году в Республике Беларусь были сертифицированы три сельско-
хозяйственные предприятия на предмет получения статуса хозяйства, производящих продукцию 
по экологизироранным технологиям.  Это фермерское хозяйство «Твин» Гродненского района, 
частное плодоводческое хозяйство Трамбовича Гродненского района и сельскохозяйственный ко-
оператив им. Ленина Лунинецкого района Брестской области. Сертификация хозяйств проводи-
лась представителями немецкой фирмы BCS, которая имеет международную лицензию на произ-
водство такого рода работ. Большую роль как в популяризации, так и в развитии экологического .

земледелия играет подразделение производств и услуг «Надежда-плюс» (Вилейский р-н Мин-
ской области), которое является филиалом белорусско-германского совместного благотвори-
тельного предприятия «Надежда–ХХI век» [8]. 

В настоящее время развитие экологического земледелия в Республике Беларусь связано с опре-
деленными трудностями и требует решения на законодательном уровне. Вопросы развития эколо-
гического земледелия очень актуальны. Это связано со сложной экологической обстановкой: значи-
тельная территория нашей страны (около 23%) оказалось подвергнутой радиоактивному загрязне-
нию в связи с аварией на Чернобыльской АЭС, 830 тыс. га сельскохозяйственных угодий загрязнены 
техногенными выбросами промышленных центров, 6% сельскохозяйственных угодий имеют избы-
точное накопление биогенных элементов, превышающих предельно допустимые концентрации [8]. 

Развитие в Беларуси устойчивого агропроизводства, согласующегося с природными ус-
ловиями и естественной экосредой, а также организация соответствующей контролирующей 
структуры (с целью проверки выполнения критериев качества биопродуктов), под которую вы-
деляются средства государственной финансовой поддержки, предопределяют формирование 
белорусского экологического сельского хозяйства как с рынком сбыта внутри станы, так и с по-
ставками продукции на экспорт.  Разработка экологизированной технологии получения товар-
ного урожая картофеля на уровне 20–25 т/га является актуальной. Это позволит расширить 
сортимент продовольственного картофеля на внутреннем рынке и позволит экспортировать дан-
ный вид продукции зарубеж. 

Целью данной работы явилась разработка основных элементов технологии выращивания 
картофеля по экологизированной технологии и в программу исследований включены сорта раз-
ного срока созревания и устойчивости к фитофторозу, биологические препараты против фитоф-
тороза (бактофит), колорадского жука (битоксибациллин), регуляторы роста (гибберсиб, эко-
сил), природное удобрение цеолит.  

МАТЕРИАЛЫ  И  МЕТОДИКА  ИССЛЕДОВАНИЙ
Исследования выполняли на полях агротехнического севооборота РУП «Научно-практиче-

ский центр НАН Беларуси по картофелеводству и плодоовощеводству» и РУП «Минская ОС-
ХОС НАН Беларуси» на дерново-подзолистой среднесуглинистой и супесчаной почвах, подсти-
лаемых моренным суглинком. Предшественник — озимые зерновые. Объектом исследований 
являлись сорта картофеля: Лилея, Скарб, Рагнеда. Площадь опытной делянки при выращива-
нии картофеля с междурядьем 70 см — 50 м2. Общая площадь под опытом 1,4 га. 

Схема опыта. Выращивание картофеля по экологизированной  технологии.

Сорт
Контроль — традиционное .
выращивание картофеля

Выращивание картофеля .
по экологизированной  технологии 

Лилея
Скарб
Рагнеда

1. Проращивание в ящиках по 5–10 кг, 20 дней, 
на свету +15…+18º С.
2. Внесение удобрений N90P60K150.
3.  Применение химических средств защиты 
(зенкор, акробат МЦ, сектин феномен, дитан 
М-45, пенкоцеб; ширлан, зуммер, актара и др.)

1. Проращивание в ящиках по 5–10 кг, 20 дней, на 
свету +15…+18º С.
2.  Локальное внесение природного цеолита при по-
садке в дозе 100кг/га.
3.  Обработка биологическими препаратами: битокси-
бациллин, 3 кг/га; бактофит, 5л/га; гибберсиб, 15 г/га, 
экосил 200 мл/га — 2–3-кратное опрыскивание в пери-
од вегетации.
4.  Против фитофтороза ограниченное применение 
препаратов меди — 1–3 обработки посадок картофе-
ля в период благоприятных условий появления и раз-
вития заболевания (не применяли).

В период вегетации проводили следующие наблюдения и учеты: состояние почвы (влаж-
ность, плотность, комковатость), наступление фенологических фаз развития растений, густота 
стеблестоя, накопление и структура урожая, биохимические показатели клубней в лаборатории 
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биохимической оценки и массовых анализов РУП «НПЦ НАН Беларуси по картофелеводству 
и плодоовощеводству» (содержания сухих веществ, белков, витамина С, нитратов) и в респу-
бликанской контрольно-токсикологической лаборатории ГУ «Главная государственная инспек-
ция по семеноводству, карантину и защите растений» (нитраты, радионуклиды, токсичные эле-
менты, микотоксин патулин).

Пахотный горизонт характеризуется следующими агрохимическими показателями: рН 
(КCl) — 5,1–5,3, содержание подвижных форм фосфора и калия — 144–164 и 302–357 мг 
на 1 кг почвы, микроэлементов (медь — 1,7–2,2 мг/кг; бор — 0,8–1,3; цинк — 1,0–1,3; мар-
ганец — 6,4–6,9; магний — 47,5–113,0 мг/кг), содержание гумуса — 1,7–1,8%. Органиче-
ские удобрения в дозе 40 т/га и минеральные (N90P60K150) внесены согласно схемы опыта. 
Подготовка почвы к посадке заключалась в закрытии почвенной влаги культиватором КПС-4, 
глубоком чизелевании АЧУ-2,8 и АКР-3, предпосадочной культивации, нарезке гребней культи-
ватором КРН-4,2 с междурядьями 70 см. Посадка сортов картофеля выполняли  сажалкой СН-
4БК. В период вегетации картофеля проводили 2–3 междурядные обработки по формированию 
гребней, вносили гербицид зенкор 0,80 кг/га до всходов, выполняли 3–5 обработок посадок 
против фитофтороза и колорадского жука. 

Метеорологические условия 2011 г. в целом были благоприятными для выращивания кар-
тофеля, хотя и контрастными. Весна была ранней, но с перепадами температуры и увлажнения 
почвы: апрель был теплым и сухим — температурный режим на 1,8–5,1° С выше нормы, а 
осадков за месяц выпало от 3,1% до 124,8% от нормы. Температура почвы на глубине 10 см в 
третьей декаде апреля составила 10,5° С, что явилось благоприятным условием для подготов-
ки почвы к посадке картофеля. Начало мая характеризовалось умеренно теплой (+0,5° С ниже 
нормы) и влажной погодой, а во второй и третьей декадах потеплело (на +2,3–2,7° С от нормы) 
и осадков выпало 128,8% и 70,3% соответственно, что благоприятно сказалось на прорастании 
и появлении дружных всходов картофеля. Лето было теплым: средняя температура составила 
+18,9° С, превысив климатическую норму на 2,1° С.  Таким и более теплым лето бывает при-
мерно один раз в 15 лет. Хотя по числу жарких дней оно было близко к норме. За лето в среднем 
выпало 279 мм осадков, что составляет 114% климатической нормы за сезон. Осадки выпадали 
неравномерно. Самым дождливым месяцем был июнь со средним количеством осадков 118,3 мм 
(148,6% климатической нормы), что вызвало появление и распространение фитофтороза на по-
садках картофеля. В июле дожди продолжились, и в первой и второй декадах выпало осадков на 
130,2% больше нормы — 36,6 мм и 101,1% — 29,4 мм соответственно. В конце июля и августе 
дожди проходили редко, но обильно и составили 63,7—89,3% климатической нормы.  

Погодные условия 2012 г. были достаточно контрастными: июнь прохладный и дождливый, 
июль жаркий и сухой, август умеренно тёплый с продолжительными дождями во второй декаде. 
Агрометеорологические условия для картофеля складывались удовлетворительноЧастые дожди, 
повышенная влажность воздуха и почвы создали благоприятные условия для появления (вто-
рая-третья декады июня) и распространения фитофтороза. Но благодаря жаркой погоде в июле 
развитие фитофтороза носило депрессивный характер, за то способствовало появлению и рас-
пространению альтернариоза.

В соответствии с методикой исследований по культуре картофеля в период вегетации прово-
дили следующие учеты и наблюдения: фенологические — начало (10%) и массовое (75%) появле-
ние всходов, бутонизация и цветение по методике НИИКХ [4]. Биометрические показатели (высота 
растений, число стеблей) определяли на 40 растениях по методике В.Росс, Ю.Росс [10]. Влажность, 
плотность и степень крошения почвы определяли после посадки, в период появления полных всхо-
дов картофеля, в фазу цветения и перед уборкой по слоям: 0–10; 10–20; 20–30 см согласно мето-
дике НИИКХ [4]. Учет урожая определен путем взвешивания клубней, полученных с делянки при 
уборке, а структура урожая по вариантам, с учетом массы каждой клубневой фракции [4].

Биохимические показатели клубней: содержание сухого вещества определяли весовым ме-
тодом, витамина С — по Мурри (А. В. Петербургский, 1981), белка, нитратов — потенцио-ме-
трически с использованием ионоселективного электрода, согласно практикуму по агрохимии [7]. 

Агрохимическая характеристика почвы: содержание подвижных форм фосфора и обменного калия 
устанавливали по Кирсанову, гидролитическую кислотность — по Каппену, рН — метрическим ме-
тодом, сумма поглощенных оснований — по Каппену-Гильковицу, гумус — по Тюрину [7]. Статисти-
ческий материал полевых опытов обработан методом дисперсионного анализа [1].

РЕЗУЛЬТАТЫ  ИССЛЕДОВАНИЙ  И  ИХ  ОБСУЖДЕНИЕ
При выращивании картофеля по экологизированной технологии основные проблемы, с ко-

торыми мы столкнулись,— это прежде всего защита картофеля от сорняков, фитофтороза и ко-
лорадского жука.  Для борьбы с сорняками мы использовали механический способ, т.  е.  вы-
полняли 2–3 междурядные обработки культиваторами АК-2,8 (хорошо применять грядообра-
зователи на связных, суглинистых почвах). В борьбе с колорадским жуком имеется целый ряд 
биопрепаратов (разрешенных в реестре), и мы использовали битоксибациллин в дозе 3 кг/га, 
который показал высокую эффективность. Наибольшая проблема при выращивании картофеля 
по экологизированной технологии — это защита растений от фитофтороза. Препарат бактофит 
хотя и сдерживал развитие фитофтороза на растениях картофеля, но эффективность его оказа-
лась не высокой (возможно следует  увеличить дозу препарата до 8–10 кг/га).  

В результате исследований за 2011–2012 гг.  на дерново-подзолистой среднесуглини-
стой почве при выращивании картофеля по экологизированной технологии и с применением 
биологических препаратов (битоксибациллин, 3 кг/га; бактофит, 5 л/га; гибберсиб, 15 г/га, 
экосил, 200 мл/га — 2–3-кратное опрыскивание в период вегетации) урожайность у сортов 
картофеля составила: Лилея — 27,7 т/га (+5,1 т/га), Скарб — 18,6 т/га (+4,9 т/га), Рагне-
да — 24,7 т/га (+6,2 т/га) (табл. 1). 

Таблица 1

Продуктивность сортов картофеля в зависимости от традиционного и экологизированного  
способа выращивания, 2011–2012 гг.

Вариант опыта

Урожайность по годам, т/га ± .
к .

контролю

± .
к .

традицион.

Товарность, 
%

Товарная 
урожайность, 

т/га2011 2012 сред.

Сорт Лилея

Контроль — без об-
работки

22,1 23,1 22,6 – –14,7 96,9 21,9

Выращивание карто-
феля по экологизи-
рованной технологии, 
биологические пре-
параты*

26,2 29,3 27,7 +5,1 –9,6 97,1 26,9

Выращивание карто-
феля по традицион-
ной технологии с при-
менением удобрений, 
химпрепаратов**

30,8 43,9 37,3 +14,7 – 96,5 36,0

НСР
05 3,9 4,2 4,1 – – – –

Сорт Скарб

Контроль — без об-
работки

10,0 17,4 13,7 – –17,1 91,5 12,5

Выращивание карто-
феля по экологизи-
рованной технологии, 
биологические пре-
параты

14,5 22,7 18,6 +4,9 –12,2 92,5 17,2
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Вариант опыта
Урожайность по годам, т/га ± .

к .
контролю

± .
к .

традицион.

Товарность, 
%

Товарная 
урожайность, 

т/га2011 2012 сред.

НСР05 4,2 4,5 4,3 – – – –

Сорт Рагнеда

Контроль — без об-
работки

13,7 23,4 18,5 – –12,5 90,8 16,8

Выращивание карто-
феля по экологизи-
рованной технологии, 
биологические пре-
параты

21,6 27,9 24,7 +6,2 -6,3 92,8 22,9

Выращивание карто-
феля по традицион-
ной технологии с при-
менением удобрений, 
химпрепаратов

29,8 32,2 31,0 +12,5 – 91,7 28,4

НСР05 5,7 4,9 5,3 – – – –

Примечание: * — биологические препараты: битоксибациллин, 3 кг/га; бактофит, 5л/га; гибберсиб, 15 г/га; 
экосил, 200 мл/га — опрыскивание 2–3-кратное в период вегетации; ** — химпрепараты: зенкор, 0,9 кг/га, 
акробат МЦ, ВДГ 2,0 кг/га; сектин феномен, ВДГ 1,25 кг/га; дитан М-45 1,5 кг/га; пеннкоцеб (трайдекс), 80% 
с.п. —1,5 кг/га; актара, ВДГ 0,06–0,15 кг/га — опрыскивание 2–5-кратное в период вегетации.

Выращивание сортов картофеля с применением биологических препаратов обеспечивает 
увеличение урожайности от 4,9 т/га до 6,2 т/га в сравнении с контрольным вариантом — без 
применения биологических препаратов и достоверно снижает продуктивность на 6,3–12,2 т/га 
в сравнении с традиционным способом выращивания — применением удобрений и химических 
средств защиты. Показатель товарности урожая при выращивании по экологизированной и тра-
диционной технологии практически одинаков и по сортам составил: Лилея — 96,5–97,1%, Скарб 

— 92,5–94,7%, Рагнеда — 91,7–92,8%. Товарная урожайность клубней  при выращивании по 
экологизированной технологии по сортам составила: Лилея — 26,9 т/га, Скарб — 17,2 т/га, Раг-
неда — 22,9 т/га.  

Рассматривая структуру урожая при выращивании картофеля по экологизированной тех-
нологии, следует выделить сорт Лилея, где 75,4% составляет крупная (более 60 мм) фракция 
клубней, а средняя (40–60 мм) всего 21,7% (табл. 2). 

Таблица 2

Структура урожая сортов картофеля в зависимости от применения биологических и химических препаратов, 
2011–2012 гг.

Вариант опыта
Урожайность, 

т/га

Структура урожая по фракциям, %

> 60 мм 40–60 мм
товарность, 

всего
н/стандарт

Сорт Лилея

Контроль — без обработки 22,6 72,4 21,5 96,9 3,1

Выращивание картофеля по экологи-
зированной технологии, биологические 
препараты*

27,7 75,4 21,7 97,1 2,9

Выращивание картофеля по традицион-
ной технологии с применением удобре-
ний, химпрепаратов**

37,3 75,5 21,0 96,5 3,5

НСР05 4,1 – – – –

Продолжение таблицы 1

Вариант опыта
Урожайность, 

т/га

Структура урожая по фракциям, %

> 60 мм 40–60 мм
товарность, 

всего
н/стандарт

Контроль — без обработки 13,7 34,9 56,6 91,5 8,5

Выращивание картофеля по экологи-
зированной технологии, биологические 
препараты

18,6 38,4 54,1 92,5 7,5

Выращивание картофеля по традицион-
ной технологии с применением удобре-
ний, химпрепаратов

30,8 63,1 31,6 94,7 5,3

НСР05 4,3 – – – –

Сорт Рагнеда

Контроль — без обработки 18,5 36,3 54,5 90,8 9,2

Выращивание картофеля по экологи-
зированной технологии, биологические 
препараты

24,7 41,7 51,1 92,8 7,2

Выращивание картофеля по традицион-
ной технологии с применением удобре-
ний, химпрепаратов

31,0 53,3 38,4 91,7 8,3

НСР
05 5,3 – – – –

Примечание: * — биологические препараты: битоксибациллин, 3 кг/га; бактофит, 5л/га; гибберсиб, .
15 г/га, экосил, 200 мл/га — опрыскивание 2–3-кратное в период вегетации; ** — химпрепараты: зенкор, .
0,9 кг/га, акробат МЦ, ВДГ 2,0 кг/га; сектин феномен, ВДГ 1,25 кг/га; дитан М-45 1,5 кг/га; пеннкоцеб (трай-
декс), 80% с.п. —1,5 кг/га; актара, ВДГ 0,06–0,15 кг/га — опрыскивание 2–5-кратное в период вегетации.

У сортов Скарб и Рагнеда крупная фракция клубней была значительна меньше и составила 
38,4% и 41,7% соответственно, а средняя фракция преобладала — 54,1% и 51,1% соответ-
ственно. В варианте традиционного выращивания картофеля фракция крупных клубней увели-
чивается: у сорта Скарб — до 63,1%, Рагнеда — до 53,3%, а средняя составляет 31,6 и 38,4% 
соответственно. Показатель нестандартных клубней составил: у сорта Лилея — 2,9%, у сорта 
Скарб — 7,5%, Рагнеда — 7,2%.  

Анализируя биохимические показатели клубней картофеля необходимо отметить увеличе-
ние содержания сухого вещества, крахмала и витамина С в варианте выращивания по эколо-
гизированной технологии (табл. 3). Показатели суммарного белка  и нитратов уменьшаются 
в варианте производства картофеля по экологизированной технологии в сравнении с традицион-
ной и в контроле — без обработки биологическими препаратами. 

Таблица 3

Биохимические показатели клубней сортов картофеля в зависимости от применения  
биологических и химических препаратов, 2011–2012 гг.

Вариант опыта

Биохимические показатели клубней

Сухое .
вещество, %

Крахмал, %
Суммарный 

белок, %
Витамин С, мг % Нитраты, мг/кг

Сорт Лилея

Контроль — без обработки 16,3 10,1 1,10 17,1 153,7

Выращивание картофеля по 
экологизированной техно-
логии, биологические пре-
параты*

16,8 10,6 1,08 20,5 146,8

Продолжение таблицы 2
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Вариант опыта

Биохимические показатели клубней

Сухое .
вещество, %

Крахмал, %
Суммарный 

белок, %
Витамин С, мг % Нитраты, мг/кг

Сорт Скарб

Контроль — без обработки 13,5 8,5 0,94 19,1 138,4

Выращивание картофеля по 
экологизированной техно-
логии, биологические пре-
параты*

13,7 8,6 0,96 20,1 138,0

Выращивание картофеля по 
традиционной технологии 
с применением удобрений, 
химпрепаратов**

13,5 8,5 1,04 19,7 172,3

Сорт Рагнеда

Контроль — без обработки 17,2 11,0 0,97 26,8 135,1

Выращивание картофеля по 
экологизированной техно-
логии, биологические пре-
параты*

17,2 11,0 0,93 29,6 124,9

Выращивание картофеля по 
традиционной технологии 
с применением удобрений, 
химпрепаратов**

16,2 10,1 1,11 25,4 189,2

Примечание: * — биологические препараты: битоксибациллин, 3 кг/га; бактофит, 3–5 л/га; гибберсиб, .
15 г/га, экосил 200 мл/га — опрыскивание 2–3-кратное в период вегетации; ** — химпрепараты: зенкор, .
0,9 кг/га, акробат МЦ, ВДГ 2,0 кг/га; сектин феномен, ВДГ 1,25 кг/га; дитан М-45 1,5 кг/га; пеннкоцеб (трай-
декс), 80% с.п. —1,5 кг/га; актара, ВДГ 0,06-0,15 кг/га — опрыскивание 2-кратное в период вегетации.

Клубни картофеля сорта Скарб, выращенные по экологизированной и традиционной тех-
нологии, были проверены в республиканской контрольно-токсикологической лаборатории ГУ 
«Главная государственная инспекция по семеноводству, карантину и защите растений» (прото-
колы испытаний 25167/4046; 25168/4047; табл. 4). 

Таблица 4

Результаты испытаний клубней картофеля сорта Скарб, выращенных по экологизированной  
и традиционной технологии в контрольно-токсикологической лаборатории  

ГУ «Главная государственная инспекция по семеноводству, карантину и защите растений», 2011 г.

Наименование .
показателей

Нормированное 
значение .
по ТНПА

ТНПА .
на методы .

исследований

Фактические результаты анализа

Традиционное .
выращивание, .

удобрения, пестициды

По экологизированной 
технологии, .

биологические препараты

Нитраты, мг/кг, не более 150,0 МУ №5048-89 119,0 143,0
Радионуклиды, Cs 137, 
Бк/кг, не более 

80,0 МН 1181-2007 Менее 12,7 Менее 12,5

Остаточное кол-во пе-
стицидов, мг/кг, не более

0,1 МУ 2135-80 Не обнаружено –

Токсические элементы, 
мг/кг, не более, Свинец

0,5 ГОСТ 30538-97 0,066 0,046

Кадмий 0,03 ГОСТ 30538-97 0,016 0,011

Мышьяк 0,2 ГОСТ 5512 Не обнаружено Не обнаружено

Продолжение таблицы 3

Наименование .
показателей

Нормирован-
ное значение .

по ТНПА

ТНПА .
на методы .

исследований

Фактические результаты анализа

Традиционное .
выращивание, .

удобрения, пестициды

По экологизированной 
технологии, .

биологические препараты

Ртуть 0,002 ГОСТ 26927 Не обнаружено Не обнаружено

Микотоксины, мг/кг, не 
более, Патулин

0,05 ГОСТ 20838-89 Не обнаружено Не обнаружено

На РУП «Минская ОСХОС НАН Беларуси» при выращивании сортов Лилея, Зорачка, 
Фальварак, Скарб и Рагнеда товарная урожайность клубней картофеля по экологизированной 
технологии возделывания превысила 20,0 т/га по каждому из сортов и составила 38,1–48,3 т/
га, по традиционной — 44,9–53,7 т/га. В структуре урожая при выращивании по экологизи-
рованной технологии картофеля у изучаемых сортов в основном преобладала фракция клубней 
40–60 мм, при традиционном способе возделывания крупная фракция клубней (более 60 мм) 
отмечена у сортов Скарб (49,7%) и Зорачка (57,0%).

Выводы
В результате исследований за 2011–2012 гг. при разработке технологии выращивания кар-

тофеля по экологизированной технологии с товарной урожайностью 20 т/га установлено: 
1) на дерново-подзолистой среднесуглинистой почве при выращивании картофеля с при-

менением биологических препаратов (битоксибациллин, 3 кг/га; бактофит, 5 л/га; гибберсиб, 
15 г/га, экосил 200 мл/га — 2–3-кратное опрыскивание в период вегетации) урожайность у со-
ртов картофеля составила: Лилея — 27,7 т/га (+5,1 т/га); Скарб — 18,6 т/га (+4,9 т/га); 
Рагнеда — 24,7 т/га (+6,2 т/га). Товарная урожайность клубней при выращивании по эколо-
гизированной технологии по сортам составила: Лилея — 26,9 т/га, Скарб — 17,2 т/га, Раг-
неда  — 22,9 т/га.    Показатель товарности урожая при выращивании по экологизированной 
и традиционной технологии практически одинаков и по сортам составил: Лилея — 96,5–97,1%, 
Скарб — 92,5–94,7%, Рагнеда — 91,7–92,8%;

2) рассматривая структуру урожая при выращивании картофеля по экологизированной тех-
нологии, следует выделить сорт Лилея, где 75,4% составляет крупная (более 60 мм) фракция 
клубней, а средняя (40–60 мм) — всего 21,7%. У сортов Скарб и Рагнеда крупная фракция 
клубней значительно меньше и составила 38,4% и 41,7% соответственно, а средняя фракция 
преобладала — 54,1% и 51,1% соответственно. В варианте традиционного выращивания кар-
тофеля фракция крупных клубней увеличивается: у сорта Скарб — до 63,1%, Рагнеда — до 
53,3%, а средняя составляет 31,6 и 38,4% соответственно; 

3) при выращивании картофеля по экологизированной технологии установлено увеличение 
содержания в клубнях сухого вещества, крахмала и витамина С. Показатели суммарного белка  
и нитратов уменьшаются в варианте производства экологически чистого картофеля в сравне-
нии с традиционной технологией и в контроле — без обработки биологическими препаратами. 
Клубни картофеля сорта Скарб, выращенные по экологизированной и традиционной технологии 
и проверенные в республиканской контрольно-токсикологической лаборатории ГУ «Главная го-
сударственная инспекция по семеноводству, карантину и защите растений», соответствуют тре-
бованиям ГОСТ 7176-85 для продовольственного картофеля.
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PRODUCTIVITY  OF  CULTIVARS  OF  THE  POTATO  GROWING  ON  ECOLOGICAL 
TECHNOLOGY 

D. D. Fitsuro, S. V. Sokol, S. A. Turko, L. I. Pischenko, N. A. Kureychik, 
T. N. Jakavitskaya  

Summary
On soddy-podsolic to soil at potato cultivation on ecological technologies with application of 

biological preparations (bitoksibatsillin, 3 kg/ha; baktofit, 5 l/ha; gibbersib , 15 g/ha, ekosil 200 ml/
ha — 2–3-frequency rate in vegetation) productivity at potato varietys has made spraying: Lileya — 
27,7 t/ha (+5,1 t/ha); Skarb — 18,6 t/ha (+4,9 t/ha); Ragneda — 24,7 t/ha (+6,2 t/ha). The 
indicator of marketability of a crop at cultivation on ecological and traditional technology is practically 
identical and on varietys has made: Lileya — 96,5–97,1%, Skarb — 92,5–94,7%, Ragneda — 
91,7–92,8%. 

Keywords:  potato, variety, ecological technology, biological preparations, productivity, starch, 
Belarus.

ЭКОЛОГО-ФИЗИОЛОГИЧЕСКАЯ  ОЦЕНКА  ТРОФНОСТИ  ПОЧВ 
НА  ЭЛЕКТРОХИМИЧЕСКОЙ  ОСНОВЕ

Б. И. Якушев
(Институт экспериментальной ботаники им. В. Ф. Купревича  
Национальной Академии Наук, г. Минск, Республика Беларусь,  

recology@biobel.bas-net.by)

Экологические исследования составляют основу биогеоценологии.  По мнению В.  Н.  Су-
качева [1], экологическая наука в этом плане должна быть действенной, экспериментальной 
и  должна служить инструментом, при помощи которого можно управлять ростом, развитием, 
продуктивностью и устойчивостью естественных и искусственных фитоценозов. 

При проведении экологических исследований в настоящее время недостаточно ограничи-
ваться только описательными сведениями. Требуется постановка эксперимента, дающего воз-
можность сделать корректировку экологической ситуации.

Неоценимую помощь в подобного рода исследованиях дают сведения о характеристике 
свойств почв, обеспеченности их элементами минерального питания растений, или, используя 
современную экологическую терминологию, трофности почвы. Нашими многолетними исследо-
ваниями [2–9] подтверждено, что почвы земного шара различаются не столько составом эле-
ментов питания, сколько их концентрацией в единице объема почвы.

В агрохимической науке есть громадный арсенал средств, обеспечивающий характеристи-
ку свойств почв,— это определение гранулометрического состава, рН среды, гидролитической 
кислотности, суммы поглощенных оснований, степени насыщенности почв основаниями, гумуса, 
гидролизуемого азота, подвижных форм N, Р, К и ряд других показателей [10]. Это весьма трудо-
емкие и длительные исследования, проводить которые не всегда есть возможность.

В настоящей работе поставлена цель — осуществить широкую пропаганду нового метода 
по оценке уровня трофности почв на электрохимической основе и показать, что уровень содер-
жания подвижных солей в почвах коррелирует с уровнем их трофности.

Объекты и методы исследования. В процессе экологических исследований нами разрабо-
тан прибор и метод для экспресс-индикации содержания водорастворимых солей в почвах на 
электрохимическом принципе. Прибор и метод защищены авторским свидетельством и удостое-
ны серебряной медали ВДНХ СССР [2].

Основу прибора составляет датчик, представляющий собой гальваническую пару эле-
ментов — Zn и Cu. Если эту пару элементов опустить в тщательно перемешенную почвен-
ную суспензию (которая готовится на дистиллированной воде путем добавления ее неболь-
шими порциями к навеске почвы в мерном стаканчике до полной водовместимости почвен-
ного образца) и замкнуть цепь, то гальваническая пара  вырабатывает электрический ток, 
величина которого фиксируется микроамперметром. Установлено, что сила тока в мкА про-
порциональна уровню содержания растворимых солей в почве.  Эту величину мы назвали 
гальванической активностью почвы (ГАП).  На рисунке приводим общий вид прибора для 
определения величины ГАП почвы (ее трофности).  Прибор портативен, не требует пита-
ния. Электрический ток генерируется гальванической парой при ее погружении в стаканчик 
с почвенной суспензией.  Гальваническая пара функционирует в почвенной суспензии как 
физиологически активный корешок растений, участвует во взаимодействии с почвенным по-
глощающим комплексом: Zn — заряжается отрицательно, а Cu — положительно. Прибор 
обладает высокой чувствительностью, им можно также контролировать качество дистил-
лированной воды, проводить исследования минерализации грунтовых и наземных вод. Чув-
ствительность прибора проявляется при концентрации ионов в растворе от 10–3 мг-экв/л 
и выше. Отметим, что в водной суспензии почвы (на дистиллированной воде) концентрация 
ионов водорода не поднимается выше 10–4 мг-экв/л [10]. Поэтому влияние рНн2о почвы 
на величину ГАП практически отсутствует.
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Прибор для экспресс-индикации трофности почв.

Этим прибором исследованы почвы многих зон бывшего Советского Союза — дерново-
подзолистые почвы, черноземы, каштановые почвы, сероземы (в зоне пустынь), вулканические 
почвы Камчатки и т. д. Составлена универсальная шкала уровней трофности почв (характери-
стики их солевого режима), которая приводится  ниже.

Таблица 1

Универсальная шкала уровней трофности почв

Уровни трофности почв (солевого режима)
Величина тока (ГАП) при погружении гальванической 

пары в почвенную суспензию, мкА

Неблагоприятный <10

Слабый 10–20

Удовлетворительный 20–40

Хороший 40–60

Очень хороший 60–100

Слабое засоление 100–140

Среднее засоление 140–200

Сильное засоление >200

Результаты и их обсуждение
В условиях Беларуси значения гальванической активности <10мкА характерны для бед-

ных дерново-подзолистых почв, развивающихся на рыхлых песках. На этих почвах в природ-
ных условиях произрастают сосновые насаждения низких классов бонитета. Величины ГАП 
60–100 мкА характерны для почв огородов и приусадебных участков, в которые ежегодно 
вносится навоз. Высокой трофностью обладают почвы черноольшаников на торфяных боло-
тах Полесья.

В таблице 2 приведена сравнительная характеристика почв различных природных зон быв-
шего Советского Союза.

Анализ данных таблицы 2 показывает, что величина трофности почв значительно варьиру-
ется.  Наименьшие показатели ГАП характерны для дерново-подзолистых песчаных почв, раз-
вивающихся на рыхлых песках (<10 мкА). Отмечается изменение величины ГАП по профилю 
почвы: наибольшие значения ГАП характерны для аккумулятивного (А1) и иллювиального (В1) 
горизонтов, а наименьшие — для подзолистого горизонта (А2).

Таблица 2

Показатели трофности почвы (в единицах ГАП) ряда почв Беларуси и стран СНГ

Тип почвы, угодье, район иссле-
дования

Генетические горизонты 
почвы

Глубина взятия образца 
почвы, см

Величина ГАП, мкА

Дерново-подзолистая песчаная. 
Сосняк лишайниковый.  Гомель-
ская обл., Наровлянский р-н.

А1
А2
В1

В1С

0–15
20–25
60–65

120–125

10,0±0,4
6,7±0,3

16,0±0,5
7,0±0,2

Дерново-подзолисто-глееватая, 
песчаная.  Сосняк черничный.  Го-
мельская обл.

А1 0–20 22,7±1,2

Перегнойно-глеевая.  Ольшаник 
крапивный. Гомельская обл., Хой-
никский р-н.

А1 0–30 66,1±2,1

Торфяно-глеевая.  Окультуренный 
луг.  Гомельская обл., Хойникский 
р-н.

А1 0–30 104±3,7

Черноземы, пашня. Окрестности г. 
Суммы. Украина.

Ап 0–20 46,2±1,5

Каштановые почвы, суглинок. 
Пашня.  Окрестности г.  Симферо-
поля.

Ап 0–20 53,7±2,1

Сероземы, пашня.  Окрестности г. 
Ашхабада.

Ап 0–20 47,2±3,1

Дерново-подзолистая, супесча-
ная, заросли кедрового стланца. 
Корякская сопка, Камчатка.

А1 0–10 19,3±0,8

В таблице 2 также можно проследить, как варьирует индекс трофности почвы при измене-
нии типа почвообразования и гранулометрического состава. Так, дерново-подзолистые песчаные 
почвы сосняков имеют минимальные показатели ГАП — до 10 мкА. Если почвы заболачиваются 
под влиянием грунтовых вод, то это отражается на уровне трофности аккумулятивного горизонта. 
Под влиянием дернового и аллювиальных процессов почвообразования в пойме р.  Припять ин-
декс трофности почвы увеличивается многократно — до 41,3 мкА. У перегнойно-глеевой почвы 
ольшаника крапивного величина ГАП возрастает до 66,1 мкА, а у окультуренного луга на торфяно-
глеевой почве величина ГАП достигает максимально высокого для Беларуси значения — 104 мкА, 
что соответствует очень высокой обеспеченности данной почвы элементами минерального питания.

В таблице также приводятся значения трофности для черноземов окрестностей г. Суммы 
(Украина) — 46,2 мкА, каштановых почв в окрестностях г. Симферополя — 53,7 мкА, серо-
земов Туркмении — 47,2 мкА, что соответствует «хорошему» уровню содержания элементов 
минерального питания растений и высокой продуктивности этих почв. Дерново-подзолистая су-
песчаная почва Камчатки на Корякской сопке в зарослях кедрового стланца имеет показатели 
ГАП близкие к нашим дерново-подзолистым почвам — 19,3 мкА, что соответствует «слабому» 
уровню обеспеченности растений элементами питания.

Приведенные данные подтверждают, что метод и прибор для определения трофности почвы 
вполне адекватно реагируют на изменение уровня этого показателя.
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РЕЗОЛЮЦИЯ

Международной конференции «Органическое сельское хозяйство  
и перспективы его развития в Беларуси»

21 августа 2012 года
Минск

Участники конференции считают, что в Беларуси необходимо развивать органическое сель-
ское хозяйство наравне с интенсивным агропроизводством. 

Принимая во внимания, что органическое сельское хозяйство является наиболее экологич-
ным методом ведения сельскохозяйственного производства, так как оно: 

– снижает количество вносимых в окружающую среду химических веществ;
– поддерживает естественные экосистемы, сохраняя биоразнообразие;
– уменьшает загрязнение подземных и поверхностных вод (уменьшает эвтрофикацию водо-

емов) и снижает вклад Беларуси в трансграничные загрязнения европейские водотоков;
– снижает негативное влияние на климат, в то же время являясь инструментом адаптации 

сельскохозяйственного производства к изменениям климата;
– положительно влияет на здоровье людей, обеспечивая их экологически чистыми про-

дуктами.
Учитывая, что органическое сельское хозяйство является наиболее устойчивым мето-

дом сельскохозяйственного производства и дает возможность эффективно решать задачи сохра-
нения биоразнообразия и охраны окружающей среды в целом и является неотъемлемой частью 
устойчивого развития Беларуси,

Рассматривая развитие органического сельского хозяйства как вклад в развитие аг-
ротуризма в Беларуси, а также в развитие и возрождение села в целом,

Признавая важность сертификации для развития рынка органических экологических 
продуктов в нашей стране и учитывая необходимость переходного периода от интенсивных к ор-
ганическим методам ведения сельскохозяйственного производства,

Понимая, что развитие органического сельского хозяйства в Беларуси требует объе-
динения усилий всех заинтересованных сторон (государственных органов, СПК, научных и учеб-
ных учреждений, общественных организаций и др.), 

Участники международной конференции «Органическое сельское хозяйство и перспек-
тивы его развития в Беларуси» считают, что для развития органического сельского хозяй-
ства в Беларуси необходимо предпринять следующие шаги:

1) разработать законодательство в области органического сельского хозяйства. Необходимо 
законодательно определить термины «органическое/экологическое сельское хозяйство», «орга-
нические/экологические продукты».  Разработать нормативно-правовые акты, включающие по-
ложения о правилах сертификации технологического производства и получаемой экологической 
продукции, о механизме финансовой поддержки хозяйств различных форм собственности, занима-
ющихся производством органической продукции. В рамках процесса гармонизации белорусского 
законодательства с законодательством ЕС следует основываться на Директиве 834/2007;

2) разработать государственную программу развития органического сельского хозяйства 
в Беларуси в сотрудничестве с ведущими зарубежными научными учреждениями, работающими 
в этой области, а также определить приоритетные направления тематики научных исследований 
в области органического сельского хозяйства и включить  проекты (задания) в программы науч-
ных исследований организаций, работающих в области сельского хозяйства и смежных областях 
(экономика, маркетинг и т. д.). Обеспечить внедрение результатов научных исследований;

3) обеспечить условия для создания системы сертификации органического сельского хо-
зяйства в Беларуси и создать национальный знак для маркировки белорусских органических 
продуктов; 
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4) разработать и внедрить механизмы финансовой поддержки белорусских хозяйств различ-
ных форм собственности, занимающихся производством органической продукции;

5) обеспечить информационное сопровождение развития органического сельского хозяй-
ства в Беларуси, включая проведение информационной кампании в средствах массовой инфор-
мации, направленной на популяризацию органических методов агропроизводства и органиче-
ских продуктов, а также распространение опыта первых белорусских органических хозяйств;

6) обеспечить подготовку и переподготовку специалистов по растениеводству и животно-
водству в области органического сельского хозяйства  в ведущих аграрных вузах страны;

7) создать рабочую группу, включающую представителей государственных и негосудар-
ственных организаций, бизнеса и других заинтересованных сторон для создания плана действий 
по развитию органического сельского хозяйства в Беларуси.

Участники конференции выражают искреннюю благодарность организаторам конфе-
ренции — Министерству природных ресурсов и охраны окружающей среды Республики Бе-
ларусь, Министерству сельского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь, государ-
ственному учреждению «Республиканская научно-техническая библиотека» и учреждению 
«Центр экологических решений», а также Коалиции «Чистая Балтика» за поддержку в про-
ведении конференции.

Минск, 21 августа 2012 года

Учреждение «Центр экологических решений» (ЦЭР) — Center for Environmental 
Solutions (CES) — было зарегистрировано в  2009 году как некоммерческое неправительствен-
ное учреждение.  Деятельность организации распространяется на всю Республику Беларусь, 
кроме того, ЦЭР принимает активное участие в международной деятельности, направленной на 
охрану здоровья людей и окружающей среды. 

Миссия организации — популяризация экологически дружественного образа жизни и прин-
ципов устойчивого развития, развитие международного сотрудничества с целью сохранения окру-
жающей среды. 

Главные направления работы: энергоэффективность и энергосбережение, химическая 
безопасность и устойчивое использование ресурсов, продвижение экологически дружествен-
ного образа жизни.

В рамках Программы по экологически дружественному образу жизни большое внима-
ние ЦЭР уделяет развитию органического сельского хозяйства. Мы популяризируем  методы 
устойчивого ведения сельского хозяйства, которые не предполагают использование пестицидов 
и/или химических удобрений. В рамках Программы организуются образовательные семинары 
для фермеров и руководителей сельхозпредприятий, выпускаются информационные материалы, 
идет работа над созданием рынка органической продукции в Беларуси.

Вы можете стать нашим сторонником и внести свой вклад в решение экологических 
проблем!

По вопросам сотрудничества в области развития органического сельского хозяйства об-
ращайтесь по телефонам 8 017 3343963 и 8 017 3345323 (тел./факс) или заходите на сайт  
www.ecoidea.by. 

Усилиями двух организаций — республиканского общественного объединения «Экодом» 
и учреждения «Центр экологических решений» — была создана рабочая группа по развитию 
органического сельского хозяйства в Республике Беларусь.  В нее вошли представители раз-
личных организаций, ученые, фермеры; создано неформальное сообщество фермеров, которые 
работают по органическим технологиям. Основные цели — популяризация органического сель-
ского хозяйства, информирование и обучение фермеров и других заинтересованных лиц.  Для 
этого проводятся семинары, публикуются брошюры, инициируются выступления в СМИ. Кроме 
того, создан специализированный сайт www.agracultura.org. ОО «Экодом» разработало соб-
ственный знак «В гармонии с природой» и диплом, который получают те производители, хозяй-
ства которых соответствуют критериям, разработанным на основе законодательства ЕС в  об-
ласти органического сельского хозяйства. 
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